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Salta, 23 de noviembre de 2017

¢ SIGUEN SIENDO LOS POBRES DE SALTA MAS INTENSAMENTE POBRES?

En 1994 en la entonces denominada Direccion General de Estadisticas y Censos de Salta
se elabord un breve documento cuyo titulo planteaba un interrogante: ¢ Son los pobres de
Salta mas intensamente pobres? Poco antes el Comité Ejecutivo para el Estudio de la
Pobreza (CEPA), que funcionaba en el ambito de la Secretaria de Programacion
Econdmica, habia difundido informacion referida al porcentaje de hogares con Necesidades
Bésicas Insatisfechas por provincia seguin el Censo Nacional de Poblacion y Vivienda 1991.
Como todavia no se disponia del procesamiento completo de ese censo, la estimacion
consider6 hogares pobres a los que reunian al menos una de las siguientes cuatro
condiciones:

Vivienda: Habitan en una vivienda inconveniente (pieza de inquilinato, precaria, etc.)
Condiciones sanitarias: No cuentan con ningun tipo de retrete.

Hacinamiento: Tienen mas de 3 personas por cuarto.

Asistencia escolar: Tienen algun nifio entre 6 y 12 afios que no asiste a la escuela.

Es decir que no se utilizé el quinto indicador, la capacidad de subsistencia, que identifica a
los hogares que tienen 4 o mas personas por miembro ocupado y un jefe que no completd
tercer grado del nivel primario. De acuerdo con ese procesamiento parcial efectuado por el
CEPA, Salta era la jurisdiccion con mayor incidencia de la pobreza en el pais®.

En el documento de 1994 se planteaba computar, en cada uno de los hogares NBI, la
cantidad de indicadores simples presentes. El criterio era que la intensidad de esa pobreza
iba aumentando a medida que se pasara de una sola carencia a dos, tres o las cuatro
carencias simultaneamente (la situacién de pobreza mas grave).

Grafico 1. Hogares pobres (solo 4 indicadores) y hogares pobres con
mas de un indicador simple por provincia, 1991
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Lo que contribuia a agravar el panorama provincial era que los resultados, que se volcaron
en el Grafico 1, mostraban que en general la incidencia de la pobreza se hallaba asociada
con la intensidad del fendbmeno. Por eso en Salta no solo 32,6% del total de hogares era

! El ordenamiento se modificé al contarse con el indice completo, incluyendo el quinto indicador
simple. Entonces Formosa pas6 a encabezar, en 1991, el ranking de las provincias mas pobres.

w @ Alvarado 697 4° piso - (A4402AAM) - Salta

@ Tel/Fax (0387) 4310052/4310102
/dgestadistica@salta.gov.ar/

GESTION
DE LA CALIDAD @5 /http:/ /estadisticas.salta.gov.ar/

RM000-7976 ¥ /@DgeSalta/

IRAM-ISO 9001-2008




,"‘ GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE SALTA.
h " A Jefatura de Gabinete de Ministros
DI 1S

RECCION GENERAL DE ESTADISTICAS

pobre sino que ademas, dentro de los categorizados como pobres, 29,2% lo eran por
registrar la presencia de 2 o0 mas de los 4 indicadores de privacién, lo que también
constituia el porcentaje mas alto del pais.

Los censos poblacionales realizados posteriormente mostraron que la incidencia de la
pobreza estructural se redujo en nuestro pais y también en la provincia de Salta.

Grafico 2. Hogares pobres y hogares pobres con mas de un indicador
simple por provincia, 2001
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Puede observarse en el Grafico 2 que se mantuvo en el Censo Nacional de Poblacion,
Hogares y Viviendas 2001 la relacion directa entre la incidencia (usando los 5 indicadores
de Necesidades Basicas) y la intensidad, medida por el nimero de indicadores simples
presentes. También que, al igual que en 1991, en el sector superior derecho del gréfico que
sefiala la situacion mas grave, aparecian varias provincias del norte. En el sector opuesto
jurisdicciones como La Pampa, Santa Cruz, Cérdoba, Ciudad de Buenos Aires y otras,
presentaban una baja proporcion de hogares NBI y también un relativamente escaso
porcentaje de casos con mas de una carencia. Los hogares carenciados en Salta
representaron 27,5% del total, pero 25,6% de ellos padecian mas de una insatisfaccion,
proporcion solamente superada por la provincia de Chaco.

Gréfico 3. Hogares pobres y hogares pobres con mas de un indicador
simple por provincia, 2010
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El Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Viviendas 2010 marc6 un nuevo avance en la
disminucién de la pobreza estructural. En menos de una década el porcentaje de hogares
con NBI cay6 de 14,3 a 9,1 en el pais y la proporcién de los NBI con mas de un indicador,
bajé de 18,8 a 15,2. Salta no constituyé una excepcion y la pobreza se redujo 8,1 puntos
porcentuales, en tanto la proporcion de los hogares NBI con mas de una carencia lo hizo
6,6 puntos. Sin embargo, el Grafico 3 muestra que desplazé a Chaco del puesto de
segunda provincia mas pobre del pais y en lo que respecta a la intensidad, le correspondio
el mayor porcentaje de todas las jurisdicciones.

Gréfico 4. Hogares pobres y hogares pobres con més de un indicador
simple en 20 departamentos seleccionados, 2010
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En el Gréfico 4 se presenta la situacién en los 20 departamentos con el porcentaje mas
elevado de incidencia de la pobreza de todo el pais. En todos ellos la frecuencia supero
60% y media docena pertenecen a la provincia de Salta. Es evidente que dentro de este
lote existe una gran diferencia entre Ramoén Lista, de la provincia de Formosa, con 92,0%
de hogares NBI y 63,5% de ellos con més de un indicador simple y General Juan Francisco
Quiroga, de La Rioja, donde la proporcion fue 63,5 pobres de cada cien hogares y solo
19,0% que registraron la presencia de mas de un indicador. Dos departamentos saltefios —
Rivadavia e Iruya— se ubicaron en el segundo y el tercer lugar en ambos porcentajes.

En conclusion, se confirmaria la hip6tesis de la existencia de una asociacion entre la
incidencia de la pobreza medida por el método de NBI y su intensidad, relaciébn que se
mantuvo a través de las décadas y de los sucesivos censos poblacionales. En lo que
concierne a Salta, el comprobable avance que hubo en la reduccién de la proporcién de
hogares carenciados debe matizarse recordando que sigue siendo una de las provincias
con mayor incidencia de este problema y donde parece revestir mayor gravedad (en
especial en ciertos departamentos).
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